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Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajgcego

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —~ Prawo zamodwieh

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z péin. zm.) zwanej dalej ,ustawa” zawiadamiam,
ze postgpowanie o udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,Gra planszowa” zostalo
rozstrzygnigte. Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imig i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz nazwy
albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jeieli sa miejscami
wykonywania dzialainosci wykonawcow, ktérzy ztoiyli oferty, a takie punktacje
przyznang ofertom w kaidym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje ~ wraz
2z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy, ktorym jest: Agencja Reklamy Eureka
Plus S.C., B. Fedorowicz R. Fedorowicz, 35-030 Rzeszéw, ul. 3 Maja 11/10.

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3
miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy rloiyli oferty, a takie
punktacje przyznang ofertom w kaidym kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

Nazwa (firma), Liczba przyznanych ofercie punktow
Nr soe . s g - . taczna
ofe- albo imig i nazwnsk'o, saedz‘lba albo miejsce w kryterium oceny oferf: : punkta-
rty: _ zamleszka'ma “ i. Cena oferty II.-ldentyﬁkaqa cla:
i adres wykonawcy, ktéry zioivt oferte: - 60% wizualna - 40%
Fabryka Reklamy Sandmedia S.C.
Waldemar Gruszczyiski,
1 Krzysztof Wojciechowski 19,93 33,00 52,93
ul. Dziatkowa 19
65-767 Zielona Géra
Agencia Reklamowa Cieslik
»Studio L” S. 1.
2 31-708 Krakéw 16,51 21,00 37,51
ul. Kisielewskiego 28
Gamble Sp. z 0.0. :
3 ul, Kalinowa 10/15 28,96 9,00 37,86

21-040 Swidnik
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Agencja Reklamy Eureka Plus S.C.
B. Fedorowicz R, Fedorowicz
35-030 Rzeszéw '
ul. 3 Maja 11/10

60,00 16,33 , 76,33

BTLONE Sp. z 0.0,
5 ul. Wierzbiecice 44A, Lok. 21B
61-568 Poznah

nie dotyczy — oferta niepodlegajagca ocenie
{oferta odrzucona)

1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposréd wszystkich
ofert podlegajacych ocenie uzyskata najwigkszg ilos¢ punktéw w tgcznej ich ocenie.
Wykonawca, ktory zloiyl najkorzystniejsza oferte wykazat, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz wykazat brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajacy, wybrat oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia {SIWZ). Oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie
kryteridow oceny ofert okreslonych w rozdz. XIV SIWZ,

2. Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupow:

Nie dotyczy — zamawiajacy nie przewidywal zamiaru ustanowienia dynamicznego
systemu zakupow (sekcja IV pkt 1.7 ogloszenia o zamowieniu).

3. Powaod nie ustanowienia dynamicznego systemu zakupdw:

Nie dotyczy — zamawiajgcy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego
systemu zakupdw (sekcja IV pkt 1.7 ogltoszenia 0 zamdwieniu).

4, Uniewainienie postepowania:

Nie dotyczy — postepowanie nie zostato uniewainione {postepowanie zakoniczone jest
wyborem najkorzystniejszej oferty).
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